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Beschluss

[n dem einstweiligen Verngungsverfahren

I ococn Pannwitt

Der Streitwert fr das Berufungsverfahren wird auf 25.000,00 € festgesetzt.

Der Senat beabsichtigt, die Berufung des Verfugungsbeklagten durch Beschluss
nach § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen. Das Rechtsmittel hat keine Aussicht auf

Erfolg. Zur Vermeidung unnotiger Wlederholungen verweist der Senat zunachst auf

" die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils. Erganzend ist lediglich

Folgendes zu bemerken

1. Ein Mangel der Voliziehung der einstweiligen Verfigung vom 01.10.2014
(Beschlussvernguhg) liegt nicht vor. Die einstweilige Verfiigung und die
Antragsschrift nebst Anlagen sind ordnungsgemaR zugestellt worden. Der
Antragsschrift war als Anlage AST2 eine eidesstattliche Versicherung des
Ehemannes der Verfugungsklégerin vom 20.09.2014 beigefiigt. Dieses. Dokument ist
den Prozessbevollmachtigten des Verfigungsbeklagten zusammen mit der
Beschlussverfiigung am 03.11.2014 zugestellt worden. Dass in den Grinden der
Beschlussverfiigung irrtimlich  von einer eidesstattlichen Versicherung der
Verfugungsklagerin (Antragstellerin) die Rede ist, ist unschadlich. Eine eidesstattliche
Versicherung der Verfligungsklagerin hat nie existiert und konnte demnach auch
nicht zugestellt werden. Oder anders ausgedrickt: die Nicht-Zustellung eines nicht
existenten Dokumentes ist kein Zustellungsmangel. Die Beschlussverfigung weist
zwar insoweit einen Begrindungsmangel auf, ein Begrlindungsmangel einer
gerichtlichen Entscheidung ist indes kein Zustellungsmangel, wobei es auch
~ offenbleiben kann, ob dieser Begrindungsmangel — wie das Landgericht in den
- Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils. ausgefiihrt hat — offensichtlich
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war, denn auch ein nicht offensichtlicher Begriindungsmangel bleibt ein bloRer
Begriindungsmangel und ist kein Zustellungsmangel.

2. Das Landgericht hat das Bestehen eines Verfiigungsanspruches fehlerfrei bejaht.
Der Verfugungsbeklagte hat mit seiner Werbung — namentlich durch die Verwehdung
des Begriffes ,Standort* — bei den angesprochenen Verkehrskreisen den -
unzutreffenden — Eindruck erweckt, in _ existiere eine (weitgehend)
selbststandig arbeitende Organisationseinheit seines Unternehmens einschlieRlich
eines entsprechenden Verwaltungsunterbaues, in der von der Auftragsannahme Uber

die Auftragsausfiihrung bis zur endgtiltigen Abrechnung eine im Wesentlichen ohne
Einschaltung der Unternehmenszentrale erfolgende eigenstandige
Auftragsabwicklung erfolgt. Eine solche Organisationseinheit existiert in [ N IINEN
aber nicht einmal nach dem Vorbringen des Verfiigungsbeklagten. ' o
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Der Verfligungsbeklagte erhalt Gelegenheit zur Stellunghahme innerhalb von zwei
Wochen néc_h der Zus_tellung dieses Beschlusses. Innerhalb dieser Frist kann er auch
erklaren, ob die Berufung gegebenenfalls unter Kostengesichtspunkten
zuriickgenommen werden soll.. “

Hamm, 19.02.2015
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